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Figure 5. Share of enrolment in vocational secondary schools in 2012, both sexes (percentage)

Source: UNESCO.

Figure 6. Human Development Index in 2013

 

 Source: United Nations Development Programme Database.
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The next step in the data analysis is clustering, using Principal Component 
Analysis with the aim of finding 5 clusters that could correspond to the 5 types of 
capitalism known from the DoC approach.

Figure 7. Variables factor map (PCA)

Source: own.

Figure 8. Individuals factor map (PCA)

Source: own elaboration.
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The variables factor map (see Figure 7) suggests that the four variables are 
not correlated. The angle between two arrows represents the correlation betwe-
en respective variables. There is no linear dependence if the angle is 90 degrees 
(Hoffman 2010, p. 6). Furthermore, the Principal Component Analysis procedure 
reduced the primary dimensions to only two factors that explain 70% of the total 
variance above, which can be regarded as a satisfactory level.

The cloud of points on the individual factor map (see Graph 8) was gene-
rated by Principal Component Analysis. This statistical procedure reduced 4 di-
mensions (Gini, MCAP, TUD, VE) into 2 principal components, which explains 
70.68% of the variance of the variables. In the next step, through the Hartigan- 
Wong algorithm, 5 centres of potential clusters (A, B, C, D, E) were generated. 
Finally, every point was assigned to the one of those 5 centres according to the 
K-mean algorithm. In this procedure, the distance of every point to every centre is 
determined in terms of the sum of the squares of the coordinates’ differences. As 
a result, every point is assigned to the centre to which the distance is the smallest.

It turned out that those 5 clusters are consistent to a large degree with the 
Diversity of Capitalism theory. Clusters A (Canada, Chile, Luxembourg, United 
Kingdom, United States, Switzerland, see Graph 8) and D (Belgium, Denmark, 
Finland, Iceland, Norway, Sweden) correspond to Bruno Amable’s approach with 
two models: the Anglo-Saxon model (market-based economy) and the Nordic 
model (Amable 2003, p. 225). Cluster B is a combination of the Mediterranean 
capitalism model (Greece, Portugal, Italy) and the former socialist countries (the 
Czech Republic, Slovakia, Hungary, Slovenia and Estonia). Cluster C is a combi-
nation of three continental countries (Spain, France and the Netherlands) accom-
panied by Korea and Australia. The last cluster, cluster E, consists of some highly 
developed countries such as Germany, Ireland, Japan and New Zealand, on the 
one hand, and of some of the most dynamic emerging market economies such as 
Poland, Mexico and Turkey on the other.

Surprisingly, Principal Component Analysis, the Hartigan-Wong algorithm 
and the K-mean method suggest that Poland, in terms of institutional framework, 
is not so close to other former socialist countries like the Czech Republic or Hun-
gary. From that point of view, Poland can be viewed as a unique case of a transi-
tion country.

The last step at this level of analysis is data transformation to the final ana-
lysis of institutional complementarity (building matrices of institutional comple-
mentarity). We have to carry out two statistical procedures: normalization and 
categorization.

We normalized all the data in each institutional domain according to the fol-
lowing formula:

𝑥� =
𝑥 − 𝑥���

𝑥��� − 𝑥���
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After that, all data in each institutional domain was transformed into di-
scretional data with 3 categories (3 institutional forms), while HDI (endogenic 
variable) was transformed into discretional data with 9 categories (see Appen-
dix 2).

Results

Because of the fact that all the data were transformed into ordered, discretional 
variables, we were able to analyse how the particular configuration of each two 
institutional areas can affect the level of HDI (our endogenic variable). To achieve 
this aim, we built the matrices of complementarity for each possible configuration 
of two institutional areas. Every row and column of the matrices corresponds to 
one of the three institutional forms, so the intersection indicates a specific combi-
nation of two particular institutional areas. As the output of such an intersection, 
we have the specific level of HDI estimated through K-Nearest Neighbours Me-
thod. However, one point in every matrix is not an estimated level of HDI, but it 
corresponds to the empirical level of Poland’s HDI.

With such matrices, we can check the condition of supermodularity for the 
9 suspected points (see paragraph 2) and then calculate the Institutional Com-
plementarity Ratio (ICR, see paragraph 2). However, in the algorithm of the 
K-Nearest Neighbours Method, the results are not entirely deterministic, so we 
conducted 1000 simulations for each interaction of two institutional forms with 
the aim of assessing the average level of ICR.

Below are the results for the 6 cases of interaction between institutio- 
nal areas.

Case 1. Social protection vs. labour market

Labour market

x1 x2 x3

Social protection

y1 4 6 6

y2 7 6 7

y3 4 4 7
 

CR = 0.667
In the case of Poland, we have relatively strong social protection (y1) and weak 
trade unions (x1). The Institutional Complementarity Ratio amounts to 0.667.
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Figure 9. Social protection vs. labour market. Distribution of ICR after 1000 simulations

ICR1000 = 0.5873

The average Institutional Complementarity Ratio after 1000 simulations amounts 
to 0.5873.

Case 2. Social protection vs. financial system

Financial system

x1 x2 x3

Social protection

y1 4 7 7

y2 6 7 7

y3 1 7 7

ICR = 0.556

In the case of Poland, we have relatively strong social protection (y1) and no 
excessive role of the stock exchange (x1). The Institutional Complementarity Ra-
tio amounts to 0.556.

Figure 10. Social protection vs. financial system. Distribution of ICR after1000 simulations

ICR1000 = 0.593
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The Average Institutional Complementarity Ratio after 1000 simulations amounts 
to 0.593.

Case 3. Social protection vs. education

Education system

x1 x2 x3

Social protection

y1 7 4 6

y2 7 7 6

y3 7 4 6

ICR = 0.778
In the case of Poland, we have relatively strong social protection (y1) and a me-
dium specialized education system (x2). The Institutional Complementarity Ratio 
amounts to 0.778.

Figure 11. Social protection vs. education system. Distribution of ICR after 1000 simulations

CR1000 = 0.738
Average Institutional Complementarity Ratio after 1000 simulations amounts to 0.738.

Case 4. Labour market vs. financial system

Financial system

x1 x2 x3

Labour market

y1 4 7 8

y2 6 7 8

y3 7 7 6

ICR = 0.111

In the case of Poland, we have relatively weak trade unions (y1) and no excessive role 
of the stock exchange (x1). The Institutional Complementarity Ratio amounts to 0.111.
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Figure 12. Labour market vs. financial system. Distribution of ICR after 1000 simulations

ICR1000 = 0.202
The average Institutional Complementarity Ratio after 1000 simulations amounts 
to 0.202.

Case 5. Labour market vs. education system

Education system

x1 x2 x3

Labour market

y1 7 4 6

y2 7 6 6

y3 7 7 6

ICR = 0.667
In the case of Poland, we have relatively weak trade unions (y1) and a medium speciali-
zed education system (x2). The Institutional Complementarity Ratio amounts to 0.667.

Figure 13. Labour market vs. education system. Distribution of ICR after 1000 simulations

ICR1000 = 0.667
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The average Institutional Complementarity Ratio after 1000 simulations 
amounts to 0.667.

Case 6. Financial system vs. Education system

Education system

x1 x2 x3

Financial system

y1 8 4 6

y2 7 7 6

y3 7 7 6

ICR = 0.778
In the case of Poland, we do not have an excessive role of the stock exchange (y1) 
and a medium specialized education system (x2). The Institutional Complementa-
rity Ratio amounts to 0.778.

Figure 14. Labour market vs. education system. Distribution of ICR after 1000 simulations

ICR1000 = 0.704
The average Institutional Complementarity Ratio after 1000 simulations amounts 
to 0.704.

Conclusions

Our analysis revealed that, in general, institutional complementarity in Poland is 
at a satisfactory level. In five out of six cases Institutional Complementarity Ratio 
was above 0.5. An especially high level of complementarity can be observed in 
the case of interaction between social protection and the education system (the 
average ICR amounted to 0.738).

However, in the case of interaction between the labour market and the fi-
nancial system, we obtained an average Institutional Ratio at the level of 0.202, 
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which indicates a low level of institutional complementarity between those two 
institutional areas. It is worth noting that in the case of Poland there are relatively 
weak trade unions (y1) and no excessive role of the stock exchange (x1). Institutio-
nal complementarity in such a case could emerge if there were increased market 
capitalization and low trade union density (Gatti, Rault, Vaubourg 2010). This 
may indicate that in order to achieve a higher level of institutional complementa-
rity between the labour market and the financial system in Poland there should be 
further development of the stock exchange (higher market capitalization).

Further research in this area could include more institutional areas and more 
possible institutional forms.

Summary

After more than two decades since the first stage of the economic transition and 
one decade after joining the European Union, Poland has achieved a relatively 
high level of institutional complementarity. However, in the case of interaction 
between the labour market and the financial system, there is a very low level of 
institutional complementarity. Furthermore, the Polish model of capitalism seems 
to be quite different from other countries from the peer group of transition econo-
mies (for example the Czech Republic or Hungary).
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Abstract

Poland is one of the most significant examples of a transition country in Central 
and Eastern Europe. After 45 years of being a centrally planned economy Poland 
emerged at the end of the 1980’s a free-market economy. In 2004 Poland became 
a member of the European Union, which was another milestone in the transition 
process. Undoubtedly, institutions were a very important factor in Poland’s econo-
mic transition. It seems that the horizon of 25 years since the fall of communism 
has created a decent prospect to evaluate the balance of economic transition in 
terms of the quality of institutions. However, comparative studies do not analyse 
institutions separately, but consider them together in an institutional framework.

The purpose of this essay is to examine the scope of the institutional comple-
mentarity of Poland in terms of Diversity of Capitalism. The main thesis of the 
article is that after more than two decades since the first stage of the economic 
transition, and one decade after joining the European Union, Poland’s institutional 
complementarity is, in general, at a satisfactory level. However, there is a very low 
level of institutional complementarity in the case of interaction between the labo-
ur market and the financial system. Furthermore, the Polish model of capitalism 
seems to be quite different from other countries from the peer group of transition 
economies (for example the Czech Republic or Hungary). The research method 
which was used in this essay includes statistical methods (in particular the K-Ne-
arest Neighbours Method, K-Mean Method and Principal Component Analysis).

Keywords: institutional complementarity, diversity of capitalism, cluster analy-
sis, k-nearest neighbours method, k-mean method, principal component analysis
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Streszczenie

Komplementarność instytucjonalna Polski a różnorodność kapitalizmu

Polska to jeden z najbardziej znaczących przykładów transformacji gospodarczej 
w Europie Środkowej i Wschodniej. Po 45 latach funkcjonowania w warunkach 
gospodarki centralnie planowanej pod koniec lat 80. XX w. polska gospodarka  
przekształciła się w gospodarkę wolnorynkową. W 2004 r. kraj przystąpił do Unii 
Europejskiej, co stanowiło kolejny kamień milowy w procesie transformacji. 
Niewątpliwie znaczącym czynnikiem, jeśli chodzi o transformację gospodarczą 
państwa, było otoczenie instytucjonalne. Wydaje się, że horyzont 25 lat od mo-
mentu upadku komunizmu stwarza odpowiednią perspektywę do oceny bilansu 
transformacji gospodarczej ze szczególnym uwzględnieniem jakości instytucji. 
Studia komparatystyczne nie analizują jednak poszczególnych instytucji osobno, 
tylko rozpatrują je razem z perspektywy ram instytucjonalnych.

Celem niniejszego opracowania jest zbadanie zakresu komplementarności 
instytucjonalnej Polski w ujęciu różnorodności kapitalizmu (Diversity of Capita-
lism). Główną tezą artykułu jest to, że po ponad dwóch dekadach od pierwszego 
etapu transformacji gospodarczej oraz po dekadzie od przystąpienia do Unii Euro-
pejskiej komplementarność instytucjonalna Polski jest zasadniczo na satysfakcjo-
nującym poziomie. Możemy jednak zaobserwować niski poziom komplementar-
ności instytucjonalnej w przypadku interakcji między rynkiem pracy a systemem 
finansowym. Ponadto polski model kapitalizmu wydaje się nieco odmienny od 
modeli innych państw z grupy porównawczej, tj. krajów, które przeszły transfor-
mację gospodarczą (w szczególności od Czech czy Węgier). Metoda badawcza 
użyta w tym artykule opiera się na analizie statystycznej (w szczególności na 
metodzie K-najbliższych sąsiadów, metodzie K-średnich oraz analizie głównych 
składowych).

Słowa kluczowe: komplementarność instytucjonalna, różnorodności kapitali-
zmu, klasteryzacja, metoda K-najbliższych sąsiadów, metoda K-średnich, analiza 
głównych składowych

JEL: C38, E02



153

Appendices

Appendix 1

Data set after imputation

Gini TUD MCAP VE HDI
Australia 32.42000 18.197189 83.838378 34.712080 93.3
Austria 26.90207 27.447012 26.016498 39.336395 88.1
Belgium 26.43390 55.020519 60.149587 38.912678 88.1
Canada 31.55793 27.462644 110.687749 15.533966 90.2
Chile 50.30000 15.317393 117.676757 22.485892 82.2
Czech Republic 25.60746 13.396150 17.974855 38.587471 86.1
Denmark 25.27000 67.204191 69.771256 26.906646 90.0
Estonia 32.25881 6.413866 10.290753 19.310191 84.0
Finland 26.05091 68.633599 62.041239 32.295640 87.9
France 30.90000 7.744868 67.864813 19.696731 88.4
Germany 29.30900 17.869235 42.066595 18.887961 91.1
Greece 33.53777 21.264870 17.867544 17.674545 85.3
Hungary 28.99900 10.550839 16.621640 16.095378 81.8
Iceland 25.06097 82.603108 19.916765 22.027846 89.5
Ireland 30.17415 31.225400 49.112907 16.177321 89.9
Italy 32.14053 36.275686 22.968815 36.017278 87.2
Japan 33.57502 17.972384 61.818735 11.641705 89.0
Korea 30.70000 9.886705 96.537987 9.904868 89.1
Luxembourg 27.61304 32.818207 124.952662 30.573954 88.1
Mexico 48.16966 13.617932 44.254023 16.633084 75.6
Netherlands 27.80000 17.694896 79.088014 48.195784 91.5
New Zeland 32.30000 20.507572 46.542299 13.970239 91.0
Norway 24.96000 53.272197 50.586956 29.032057 94.4
Poland 30.38715 12.516084 35.817799 29.336394 83.4
Portugal 34.13561 20.537434 30.059442 25.197853 82.2
Slovakia 6.14698 16.761479 4.971166 34.191267 83.0
Slovenia 24.50242 23.115449 13.996031 35.935290 87.4
Spain 34.39253 17.473472 73.399048 17.688507 86.9
Sweden 27.34200 67.505935 103.060473 26.953219 89.8
Switzerland 28.89541 16.211944 161.990841 34.651958 91.7
Turkey 41.20000 4.541725 39.141707 23.590092 75.9
United Kingdom 34.43898 25.838645 115.469554 9.700481 89.2
United States 38.88385 11.078848 115.498993 17.227804 91.4
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Appendix 2

Data set after categorization

Gini TUD MCAP VE HDI

Australia 1 1 2 2 9
Austria 1 1 1 3 6
Belgium 1 2 2 3 6
Canada 1 1 3 1 7
Chile 3 1 3 1 4
Czech Republic 1 1 1 3 6
Denmark 1 3 2 2 7
Estonia 1 1 1 1 5
Finland 1 3 2 2 6
France 1 1 2 1 7
Germany 1 1 1 1 8
Greece 2 1 1 1 5
Hungary 1 1 1 1 3
Iceland 1 3 1 1 7
Ireland 1 2 1 1 7
Italy 1 2 1 3 6
Japan 2 1 2 1 7
Korea 1 1 2 1 7
Luxembourg 1 2 3 2 6
Mexico 3 1 1 1 1
Netherlands 1 1 2 3 8
New Zeland 1 1 1 1 8
Norway 1 2 1 2 9
Poland 1 1 1 2 4
Portugal 2 1 1 2 4
Slovakia 1 1 1 2 4
Slovenia 1 1 1 3 6
Spain 2 1 2 1 6
Sweden 1 3 2 2 7
Switzerland 1 1 3 2 8
Turkey 2 1 1 2 1
United Kingdom 2 1 3 1 7
United States 2 1 3 1 8
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Appendix 3

GNU R code with the most important functions and objects, which were used to 
calculations and statistical analysis

#com03 ations and statistical 1
#com04 ations and statistical 2

library(class)
library(stargazer) 
library(FactoMineR)
library(gtools)

# dividing institutional areas into forms and HDI into categories

cat<-function(x,f,h){

# Normalization

p<-function(x){

for(i in 1:5){
x[,i]<-((x[,i]-min(x[,i]))/(max(x[,i])-min(x[,i])))
  }

x
}

y<-p(x)

# Discretization

r<-function(x,f,h){

for(i in 1:4){
    x[,i]<-cut(x[,i],breaks=seq(from=0,to=1,by=1/f),labels=FALSE,dig.
lab=seq(1,f,by=1),include.lowest=TRUE)
  }

  x[,5]<-cut(x[,5],breaks=seq(from=0,to=1,by=1/h),labels=FALSE,dig.
lab=seq(1,h,by=1),include.lowest=TRUE)

x
}

z<-r(y,f,h)

z

}

com_04<-cat(com_03,3,9)

# Table02 function----
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set.seed(123)
table02<-function(kr,x,y,f,n){

# kr - country
# x,y - columns in the matrix of discretional data
# f - number of forms in institutional areas
# n - number of nearest neighbours in knn

m<-matrix(rep(0,f^2),ncol=f)

ind<-as.vector(com_04[kr,c(x,y)])

m[ind[1],ind[2]]<-com_04[kr,5]

wzk<-which(m==0,arr.ind=TRUE) # coordinates of the null cells in table
train<-com_04[,c(x,y)]
cl<-as.factor(as.vector(com_04[,5]))
k<-n
test<-wzk

kn<-as.numeric(as.vector(knn(train=train,test=test,cl=cl,k=n)))
for(i in 1:dim(wzk)[1]){
a<-as.vector(wzk[i,])
m[a[1],a[2]]<-kn[i]
}

rownames(m)<-letters[1:f]
colnames(m)<-letters[1:f]

# Complementarity

k<-permutations(n=f,r=4,v=1:f,repeats.allowed=TRUE)
g<-which(k[,1]<=k[,3]|k[,2]>=k[,4])
h<-k[-g,]

s<-numeric(dim(h)[1])
for(i in 1:dim(h)[1]){
s[i]<-ifelse(m[h[i,1],h[i,2]]+m[h[i,3],h[i,4]]<=
        m[max(h[i,1],h[i,2]),max(h[i,3],h[i,4])]+
        m[min(h[i,1],h[i,2]),min(h[i,3],h[i,4])],1,0)
}

wk<-mean(s)

# Table’s graphics

p<-paste(kr,”,”,”poz:”,letters[ind[1]],letters[ind[2]],
         “,”,”w:”,x,”|”,”k:”,y)

t<-stargazer(m, type = “text”, title=p, digits=1,
out=”table.txt”)

l<-list(table02=t,complementarity=wk)
l
}



# Clustering----

km<-kmeans(com_03[,1:4],centers=5)
cl<-LETTERS[as.vector(km$cluster)]

d<-data.frame(com_03[,1:4],cl)
pca<-PCA(d,ncp=4,quali.sup=5)
plot(pca,choix=”ind”,habillage=5)

# Data visualization----

w1<-table02(„Poland”,”Gini”,”TUD”,3,5)
w1[[1]]
w1[[2]]
w2<-table02(„Poland”,”Gini”,”MCAP”,3,5)
w2[[1]]
w2[[2]]
w3<-table02(„Poland”,”Gini”,”VE”,3,5)
w3[[1]]
w3[[2]]
w4<-table02(„Poland”,”TUD”,”MCAP”,3,5)
w4[[1]]
w4[[2]]
w5<-table02(„Poland”,”TUD”,”VE”,3,5)
w5[[1]]
w5[[5]]
w6<-table02(„Poland”,”MCAP”,”VE”,3,5)
w6[[1]]
w6[[2]]
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Metody pomiaru e-administracji w kontekście  
konkurencyjności międzynarodowej

Natalia Mańkowska*1

Wstęp

Od dwóch dekad w krajach Unii Europejskiej kładzie się szczególny nacisk na two-
rzenie infrastruktury oraz zwiększanie stopnia wykorzystywania technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych (ang. Information and Communication Technologies 
– ICT), sprzyjających rozwojowi społeczeństwa informacyjnego. Rozwój tego typu 
społeczeństwa wiąże się ze stosowaniem nowoczesnych technologii w różnych 
dziedzinach życia społecznego i gospodarczego kraju. Jeśli chodzi o funkcjono-
wanie administracji państwa i jej wpływ na instytucje publiczne oraz prywatne, 
to ważnym jego elementem jest proces informatyzacji. Komisja Europejska od 
końca lat 90. ubiegłego wieku w różnych projektach i strategiach uszczegóławia 
program rozwoju administracji elektronicznej w państwach członkowskich Unii 
Europejskiej. Wskazuje przy tym korzyści, które powinny towarzyszyć informa-
tyzacji administracji publicznej państwa, szczególnie w zakresie poprawy jakości 
usług publicznych. Opisywane są także liczne przemiany ekonomiczne i społeczne, 
związane przede wszystkim ze zmniejszeniem korupcji i biurokracji, zwiększeniem 
stopnia transparentności organizacji publicznych oraz poprawą ich konkurencyj-
ności. Ośrodki badawcze w krajach UE i na całym świecie podejmują próby za-
prezentowania za pomocą różnych wskaźników korzyści wynikających z rozwoju 
e-administracji. Celem niniejszej publikacji jest zidentyfikowanie oraz ocenienie 
proponowanych, stosowanych współcześnie mierników stopnia rozwoju elektro-
nicznej administracji w kontekście pomiaru korzyści wynikających z tego procesu. 
Korzyści związane z e-administracją mogą odnosić się bezpośrednio do zdolności 
konkurencyjnej państwa na płaszczyźnie międzynarodowej.

* Natalia Mańkowska – mgr, Akademia Morska w Gdyni, Wydział Przedsiębiorczości i Towaro-
znawstwa, Katedra Systemów Informacyjnych.

Ekonomia Międzynarodowa 14 (2016)                                     http://dx.doi.org/10.18778/2082-4440.14.04
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E-administracja w świetle współczesnych badań

Za przyczynę rozwoju społeczeństwa informacyjnego można uznać ogólnoświa-
towe zmiany w procesie gromadzenia, przetwarzania i udostępniania informacji. 
Szczególnym rodzajem informacji jest informacja publiczna, będąca skutkiem 
więzi między organizacjami publicznymi a pozostałymi podmiotami funkcjonu-
jącymi w państwie. Do odbiorców tego typu informacji należą wszyscy obywatele 
oraz instytucje prywatne. Informacja publiczna to zbiór informacyjny, który mówi 
o sprawach publicznych i odnosi się do reguł funkcjonowania poszczególnych 
podmiotów w sferze społeczno-ekonomicznej państwa (Luterek 2010, s. 29). 
Przez wzgląd na różne płaszczyzny powstawania informacji publicznej wyróżnia 
się trzy kierunki przekazywania jej z organizacji publicznych:

1) do obywateli (ang. government to citizens – G2C);
2) do przedsiębiorstw (ang. government to business – G2B)
3) do innych jednostek administracji publicznej (ang. government to go-

vernment – G2G). 
Jednym z celów funkcjonowania administracji państwa powinno być umoż-

liwienie swobodnej wymiany informacji publicznej oraz komunikacji między 
obywatelami, przedsiębiorstwami a jednostkami administracji publicznej (Stemp-
nakowski 2007, s. 50). Współcześnie wymiana informacji publicznej jest ści-
śle powiązana z istnieniem odpowiedniej infrastruktury informatycznej, która 
powinna wspierać skuteczną komunikację między wymienionymi podmiotami. 
Skutkiem działań w zakresie tworzenia pożądanej infrastruktury jest koncepcja 
administracji elektronicznej. Administracja elektroniczna może być definiowa-
na wąsko, jako świadczenie usług publicznych przez internet, bądź szerzej, jako 
użycie ICT we wszystkich procesach realizowanych przez organizacje sektora 
publicznego (Sakowicz 2008, s. 78). Wyróżnia się kilka definicji administracji 
elektronicznej w zależności od podejścia badaczy do problematyki rozwoju ad-
ministracji publicznej i społeczeństwa informacyjnego w państwach. E-admini-
stracja może być określana jako wykorzystywanie technologii, szczególnie apli-
kacji internetowych, w celu zwiększania dostępu do informacji rządu i ulepszania 
procesu świadczenia usług dla obywateli, partnerów biznesowych, pracowników 
oraz innych agencji i podmiotów rządowych (Layne, Lee 2001). W tym ujęciu 
największy nacisk kładzie się na skutek wykorzystania infrastruktury informa-
tycznej w procesie świadczenia usług publicznych, którym powinna być poprawa 
jakości usług w wyniku zwiększenia ich dostępności. Mówiąc szerzej, e-admi-
nistracja to zastosowanie ICT w administracji w procesach świadczenia usług 
publicznych w celu poprawienia skuteczności menedżerskiej, promowania war-
tości demokratycznych oraz kreowania ram prawnych ułatwiających inicjatywy 
informacyjne sprzyjające intensyfikacji rozwoju społeczeństwa opartego na wie-
dzy (Gant 2008, s. 15). Informatyzacja administracji może zatem sprzyjać prze-
mianom instytucji publicznych, jeśli chodzi o zwiększanie ich roli w procesie 
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alokacji zasobów, a tym samym jeśli chodzi o korzyści ekonomiczne z rozwoju 
administracji elektronicznej. E-administracja to także, innymi słowy, proces wy-
korzystywania przez organizacje publiczne technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych w celu przekształcenia relacji z obywatelami, przedsiębiorstwami oraz 
pozostałymi podmiotami (Luterek 2010, s. 34). Takie podejście do administracji 
elektronicznej jest najczęściej wykorzystywane w przypadku oceny społecznych 
skutków wdrażania strategii społeczeństwa informacyjnego na różnych płaszczy-
znach jego funkcjonowania w państwie. 

Przemiany zachodzące w organizacjach publicznych dzięki narzędziom ICT 
określa się również mianem cyfrowej administracji (West 2005, s. 2), wirtualnego 
państwa (Fountain 2001, s. 4) oraz i-administracji (Mayer-Schonberger, Lazer 
2007, s. 2). Coraz istotniejszym kierunkiem rozwoju sfery publicznej państwa, je-
śli chodzi o rozwój ICT, jest rozwój mobilnej administracji (ang. m-government) 
(Kushchu, Kuscu, 2003), sprowadzający się przede wszystkim do przygotowania 
oferty usług publicznych dostosowanych technicznie do urządzeń mobilnych. 

Wykorzystanie w administracji publicznej nowoczesnych technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych powinno bezpośrednio wpływać na jakość usług 
publicznych oraz stopień zaangażowania obywateli i przedsiębiorstw w proces 
podejmowania decyzji. Dlatego twierdzi się, że administracja elektroniczna po-
winna powodować dwa rodzaje przemian (Sakowicz 2004, s. 195): 

1) polepszenie procesu świadczenia usług publicznych, którego nadrzęd-
nym celem jest sprawne wykonywanie czynności administracyjnych 
dzięki efektywnemu wykorzystywaniu dostępnych zasobów;

2) poprawę stanu demokracji w wyniku zwiększenia aktywności obywateli, 
jeśli chodzi o proces podejmowania decyzji.

Rozwój administracji elektronicznej może wpłynąć korzystnie także na dzia-
łalność organizacji publicznych, których struktura powinna (Stempnakowski 
2007, s. 51):

1) cechować się otwartością i transparentnością;
2) być przyjazna, zorientowana na oczekiwania formułowane przez obywa-

teli i przedsiębiorstwa;
3) obniżać koszty transakcyjne oraz efektywnie wspomagać proces gospo-

darowania zasobami sektora publicznego. 
Z analiz dotyczących definiowania i poszukiwania korzyści płynących z in-

formatyzacji administracji wynika, że realizacja tego procesu powinna sprzyjać 
przede wszystkim zwiększaniu efektywności i skuteczności decyzji rządowych. 
Dlatego, tworząc projekty i programy przemian struktur administracji publicznej, 
należy wziąć pod uwagę cztery kluczowe aspekty (Centeno i in. 2005, s. 59–60). 
Pierwszym jest rosnące znaczenie zarządzania wiedzą w procesach podejmowa-
nia decyzji oraz w procesach demokratycznych. Po drugie, dużą rolę powinny 
odgrywać potrzeby zgłaszane przez obywateli i przedsiębiorstw. Kolejną kwe-
stią jest konieczność włączenia do łańcucha dostaw usług publicznych większej 
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liczby pośredników. Ostatnią – wzrost rangi procesu tworzenia sieci, koordynacji 
i współpracy na rzecz lepszego rządzenia. Korzyści wynikające z administracji 
elektronicznej powinny się wiązać bezpośrednio ze zwiększaniem przejrzysto-
ści organizacji sektora publicznego, a tym samym z ograniczaniem biurokracji. 
Z kolei poprawa efektywności decyzji rządowych może następować w wyniku 
ograniczania korupcji. 

Narzędzia i metody pomiaru e-administracji

Problematyka mierzenia stopnia realizacji postulatów związanych z rozwojem 
społeczeństwa informacyjnego w państwach jest stosunkowo nowa. Również na-
rzędzia i metodyka badań stopnia realizacji działań związanych z wdrażaniem 
administracji elektronicznej nie są do końca usystematyzowane. Jednak w ciągu 
ostatnich dziesięciu lat pojawiło się wiele propozycji badawczych odnoszących 
się do tego, jak należy mierzyć administrację elektroniczną. Proponowaną przez 
Komisję Europejską podstawą w tym przypadku jest ocena stopnia wdrożenia 
usług administracji elektronicznej2. Wyróżnia się pięć podstawowych możliwych 
do osiągnięcia stopni rozwoju e-administracji w państwie (rysunek 1). 

Rysunek 1. Stopień wdrożenia usług e-administracji

Źródło: D. West, Digital Government. Technology and Public Sector Performance, Princeton Uni-
versity Press, New Jersey 2005, s. 9.

2 Komisja Unii Europejskiej w 2005 r. zarekomendowała 20 podstawowych usług publicznych, 
które powinny być świadczone drogą elektroniczną: dla przedsiębiorstw – ubezpieczenia społeczne 
(ZUS), podatek od osób prawnych, podatek VAT, rejestracja działalności gospodarczej, wysyłanie 
danych statystycznych, deklaracje celne, zezwolenia i certyfikaty (np. środowiskowe), zamówienia 
publiczne; dla obywateli – podatek od osób fizycznych, pośrednictwo pracy, usługi Urzędów Pracy, 
świadczenia społeczne, dokumenty tożsamości, rejestracja pojazdów, pozwolenie na budowę, poli-
cja – obsługa zgłoszeń, katalog bibliotek publicznych, certyfikaty (akty urodzeń, zgonu lub zawarcia 
małżeństwa), rejestracja kandydatów na wyższe uczelnie, ewidencja meldunkowa, usługi związane 
ze zdrowiem.
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Poziom zero odnosi się do sytuacji, w której dana usługa nie jest dostępna 
elektronicznie. Poziom pierwszy to dostępny w internecie opis o tym, jak należy 
załatwić daną usługę publiczną. Na tym poziomie wdrożenia nie ma możliwości 
nawiązania dwukierunkowej komunikacji z jednostką administracji publicznej. Na 
poziomie drugim rozwiązania technologiczne pozwalają na ułatwienia, jeśli chodzi 
o realizację usługi publicznej, polegające np. na dostępności formularza. Na po-
ziomie trzecim możliwe jest odesłanie wypełnionego formularza do odpowiedniej 
organizacji publicznej (uproszczona komunikacja dwukierunkowa). Na poziomie 
czwartym usługa publiczna jest dostępna w całości na platformie elektronicznej, 
online codziennie przez całą dobę (24/7). Z prowadzonych dotąd badań wynika, 
że w wielu krajach brakuje jeszcze odpowiedniej infrastruktury, która pozwoliłaby 
na kompleksową realizację czynności administracyjnych z wykorzystaniem ICT. 
Ocenia się, że w wielu przypadkach nie ma spójnej inicjatywy, jeśli chodzi o wpro-
wadzanie elektronicznych usług publicznych (Brown i in. 2006, s. 40). 

Oprócz stopnia wdrożenia usług e-administracji istotnymi narzędziami po-
miaru informatyzacji administracji publicznej są mierniki, które mają za zadanie 
pokazać wpływ ICT na różne elementy systemu zarządzania organizacją publicz-
ną oraz na efektywność, skuteczność i sprawność działania tych podmiotów. Od 
kilku lat różne ośrodki badawcze podejmują próby skonstruowania wskaźnika 
stopnia rozwoju e-administracji. Biorą przy tym pod uwagę wybrany koszyk ko-
rzyści, które przynosi informatyzacja samej organizacji i/lub odbiorcom jej usług. 
Wybrane wskaźniki opisano w tabeli 1. 

Tabela 1. Wybrane wskaźniki pomiaru e-administracji

Nazwa wskaźnika Akronim Rok Ośrodek badaw-
czy / organizacja Opis wskaźnika

Zrównoważony 
indeks rozwoju 
e-administracji 
(ang. Balanced 
E-Government 
Index)

BEGIX 2001–
2002

Bertelsmann 
Foundation and 
Booz, Allen and 
Hamilton

Karta wyników pozwalająca na 
sprawdzenie stopnia realizacji 
różnych celów w ramach strategii. 
Ocena e-administracji i e-demo-
kracji tworzona jest za pomocą 
macierzy zawierającej składnik 
dynamiczny i statyczny z pięciu 
dziedzin: korzyści, efektywności, 
uczestnictwa, przejrzystości,  
zarządzania zmianą

Metodologia 
wyceny wartości 
(ang. Value  
Measuring  
Methodology)

VMM 2001–
2003

US Social Se-
curity Admin-
istration oraz 
General Service 
Administration

Narzędzie VMM służy do opra-
cowywania ram wartości, w tym 
kosztów, ryzyka, zysków mate-
rialnych oraz niematerialnych  
z inwestycji e-administracji

Model referen-
cyjny wydajno-
ści (ang. Perfor-
mance Reference 
Model)

PRM 2003

US Federal En-
terprise Archi-
tecture Program 
Management 
Office

Narzędzie oceny przetwarzanych 
informacji publicznych w kontek-
ście ich wydajności. Na wskaźnik 
składają się cztery obszary pomia-
rowe: realizacja misji, procesy, 
wyniki obywateli i przedsię-
biorstw oraz technologia
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Wartość publicz-
na z IT (ang. 
Public Value  
of IT)

PVIT 2003–
2004

Andrea Di 
Maio, Research 
Vice President 
at Gartner

Miernik prezentujący wpływ wy-
korzystania ICT w administracji na 
jakość obsługi, efektywność opera-
cyjną oraz polityczną stopę zwrotu

Popyt i meto-
dologia oceny 
wartości (and. 
Demand and 
Value Assessment 
Methodology)

DAM 
& VAM 2004

Australian Gov-
ernment Infor-
mation Manage-
ment Office

Ocena usług rządowych w oparciu 
o dwa kryteria: popyt i wartość. 
Popyt jako obraz potrzeb użyt-
kowników końcowych usług 
publicznych. Wartość uwzględnia 
konsekwencje, które przynosi 
dana usługa w zakresie tworzenia 
ładu społecznego

Wyniki pomiaru 
inicjatyw wdra-
żania usług pu-
blicznych on-line 
(ang. Performan-
ce Measurement 
for the Govern-
ment On-Line 
Initiative)

PMAF 2004
Treasury Board 
of Canada Sec-
retariat

Narzędzie oceniające wpływ  
e-administracji za pomocą ana-
lizy zmian na czterech płasz-
czyznach: stopnia dostępności 
e-usług oraz rzetelnej informacji 
publicznej, badania jakości usług 
oraz stopnia zadowolenia z ofer-
ty, badania poziomu zaufania do 
usług świadczonych elektronicz-
nie, analizy pozytywnych skut-
ków gospodarczych

Wartość  
publiczna  
z e-administracji 
(ang. Public 
Value of  
E-Government)

PVEG 2004 Komisja  
Europejska

Zgodnie z koncepcją wartość 
publiczna e-administracji jest 
definiowana jako wartość wspól-
na dla wszystkich obywateli, 
przedsiębiorstw, organizacji oraz 
grup nieformalnych. Stanowi ona 
wynik decyzji w zakresie podziału 
zasobów podejmowanych przez 
wszystkie podmioty prowadzące 
działalność w społeczeństwie 
rozpatrywanym jako całość

Ramy pomiaru 
e-rządzenia (ang. 
E-Governence 
Assessment  
Framework)

EAF 
Version 
2.0

2004

Department of 
IT, India oraz 
National Insti-
tute for Smart 
Governance

Wskaźnik oceny e-administracji, 
którego ramy pomiaru odnoszą 
się do m.in. stopnia, w jakim dany 
projekt e-administracji ma cechy 
dobrego projektu, badania cyklu 
życia projektów e-administracji,  
przygotowania materiału do pro-
gramów szkoleniowych e-admini-
stracji, analizy poziomu zaufania 
do projektów e-administracji

Ramy wartości 
publicznej (ang. 
Public Value 
Framework)

PVF 2006

Center  
for Technology  
in Government, 
University  
at Albany

Wskaźnik ukazujący wpływ  
e-administracji na poszczególne 
elementy systemu zarządzania 
organizacjami publicznymi  
i spadek kosztów

Źródło: opracowanie własne na podstawie N. Prakash, M.P. Jaiswal, U. Gulla, Measurement of Pu-
blic Value of Enterprise Applications in Government and Public Sector, Methodology, Vol. 2005, 03, 
s. 169–170.

Prawie wszystkie zaprezentowane w tabeli metody pomiaru e-administracji 
odwołują się do sposobu, w jaki informatyzowana organizacja publiczna uczestni-
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czy w procesie tworzenia dodatkowej wartości dla odbiorców jej usług. Zróżnico-
wany jest zakres badanych korzyści i sposób określania ich wartości. Wynika on 
zwykle z szeroko rozumianych decyzji o alokacji zasobów podejmowanych przez 
wszystkie podmioty korzystające z e-administracji. Z tego względu ocenia się, że 
pożądanym kierunkiem zmian jest dążenie do optymalizacji, które będzie polega-
ło na maksymalizacji korzyści osiąganych przez wszystkich interesariuszy w spo-
łeczeństwie za pomocą administracji (Botterman, Millard 2009, s. 101). Wdraża-
nie elektronicznej administracji powinno wpływać na zwiększanie oszczędności 
i efektywności działań podejmowanych przez organizacje publiczne, a ponadto 
przynosić korzyści państwu w sferze społeczno-ekonomicznej. 

Pomiar e-administracji a konkurencyjność międzynarodowa

Konkurencyjność międzynarodowa to zbiór czynników, polityk oraz instytucji 
określających poziom produktywności kraju, powodujących, że gospodarka na-
rodowa osiąga zrównoważony poziom dobrobytu (Schwab 2013, s. 4). Twórcy 
definicji konkurencyjności międzynarodowej w literaturze przedmiotu współ-
cześnie często odwołują się do pojęcia pozycji konkurencyjnej oraz zdolności 
konkurencyjnej. Z tego względu różnicowane są także mierniki konkurencyjno-
ści międzynarodowej. Można je podzielić na dwie grupy (Bossak 2008, s. 576). 
Pierwsza to grupa miar pozycji konkurencyjnej kraju, odwołująca się do danych 
ex post, oceniająca potencjał państwa na arenie międzynarodowej z wykorzy-
staniem metod statystyczno-ilościowych uzupełnionych o wskaźniki kompozy-
towe oparte na badaniach jakościowych (do tej kategorii badań należą m.in. 
coroczne raporty Światowego Forum Ekonomicznego oraz Instytutu Rozwoju 
Zarządzania w Lozannie). Do drugiej grupy miar należy ujęcie konkurencyj-
ności na podstawie danych ex ante, mające charakter przyczynowo-skutkowy, 
ukazujące niepewność, prawdopodobieństwo oraz interaktywność zachowań 
podmiotu, które mogą świadczyć o jego zdolności konkurencyjnej. Zdolność 
konkurencyjna odnosi się zwykle do efektywnych działań gospodarki w nie-
pewnej przyszłości. Stąd pojęcie zdolności konkurencyjnej zawsze wiąże się 
z oceną (Onsel i in. 2008, s. 222): postępu technologicznego, jakości instytucji 
publicznych w państwie, infrastruktury, jakości zarządzania w organizacjach 
publicznych i prywatnych oraz szeroko rozumianej stabilności gospodarki. 
Rozwój administracji elektronicznej może opierać się zarówno na procesach 
zwiększania postępu technologicznego, jak i na poprawie infrastruktury, która 
będzie sprzyjała poprawie jakości instytucji publicznych i decyzji o alokacji 
zasobów realizowanych przez organizacje publiczne. 

Jeśli chodzi o narzędzia pomiaru administracji elektronicznej i powiązanie 
ich metodyki badawczej z poziomem konkurencyjności międzynarodowej, to 
szczególne znaczenie ma wskaźnik proponowany przez Komisję Europejską – 
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wartość publiczna z e-administracji. Idea tworzenia wartości publicznej z e-admi-
nistracji zakłada ponoszenie następujących konsekwencji (rysunek 2). 

Rysunek 2. Wartość publiczna z e-administracji – kontekst operacyjny i wynikowy

Źródło: J. Millard, J. Shahin, R. Warren, C. Leitner, Towards the eGovernment vision for EU in 
2010: research policy challenges, Instytut Perspektywicznych Badań Technologicznych, Komisja 
Europejska Dyrekcja Generalna, Wspólne Centrum Badawcze, Sewilla 2006, s. 17.

Wdrażanie e-administracji powinno być oceniane w kontekście wynikowym 
i operacyjnym. Pożądane jest uzyskanie wyników sprzyjających rozwojowi sfery 
społeczno-ekonomicznej. Zgodnie z koncepcją PVEG wzrost wartości publicz-
nej może być szacowany na podstawie rezultatów w zakresie: gospodarczym 
(poprawa konkurencyjności oraz wzrost innowacyjności państwa), społecznym 
(wzmocnienie integracji i roli decyzji obywatelskich, poprawa jakości życia oby-
wateli oraz stanu środowiska) oraz politycznym (wzmocnienie demokracji przez 
wykorzystanie ICT). 

Zakończenie

Rozwój administracji elektronicznej jest jednym z podstawowych programów 
realizowanych w ramach strategii społeczeństwa informacyjnego. Wraz z wdra-
żaniem nowoczesnych technologii informacyjnych i komunikacyjnych w admi-
nistracji publicznej zaczęto podejmować próby zmierzenia korzyści wynikają-
cych z tego procesu. Współcześnie problematyka badawcza dotycząca pomiaru 
e-administracji w kontekście zwiększania poziomu konkurencyjności międzyna-
rodowej w dużej mierze odnosi się do różnych koncepcji badawczych wyznacza-
nia stopnia rozwoju administracji elektronicznej. W ciągu ostatnich lat stworzo-
no wiele koncepcji mających za zadanie skwantyfikować korzyści i oszacować  
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wartość informatyzacji administracji. Najczęściej wspominaną i najszerzej opisaną 
teoretycznie jest idea wartości publicznej z e-administracji, opracowana przez Ko-
misję Europejską. Zgodnie z założeniami tej koncepcji rozwój administracji elek-
tronicznej powinien sprzyjać powstawaniu szeroko rozumianej wartości publicznej 
dla wszystkich podmiotów uczestniczących w podziale zasobów w państwie. Moż-
na również skonstatować, że proces powstawania wartości publicznej z e-admini-
stracji ma swoje źródło w sferach podobnych do tych, które pojawiają się w przy-
padku procesów sprzyjających poprawie konkurencyjności państwa. Nie ma jednak 
wielu badań wykorzystujących bogate źródła danych, ukazujących problematykę 
rozwoju administracji elektronicznej w perspektywie globalnej. Próbą połączenia 
tego typu zmiennych jest stworzenie indeksu dojrzałości e-administracji (Srivastava 
i in. 2008, s. 86–87). Wyniki badań prowadzonych dotychczas w omawianym zakre-
sie wskazują, że e-administracja stanowiąca składową otoczenia instytucjonalnego 
przedsiębiorstw jest istotnie związana z poziomem ich konkurencyjności, a tym sa-
mym ma swoje odzwierciedlenie w konkurencyjności międzynarodowej. 
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Streszczenie

Przedmiotem rozważań zawartych w publikacji jest problematyka zależności mię-
dzy procesem wdrażania administracji elektronicznej a zdolnością konkurencyjną 
kraju. Współcześnie ocenia się, że kluczowym celem informatyzacji administracji 
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publicznej, zarówno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym, jest produktywne 
i efektywne przygotowanie oraz wdrożenie elektronicznych usług publicznych 
dla obywateli i przedsiębiorstw. Wizja e-administracji przedstawiona przez Ko-
misję Europejską oraz stopniowo realizowana przez państwa członkowskie UE 
ukazuje, że proces rozwoju e-administracji powinien służyć jako narzędzie wspo-
magające procesy rządzenia. Projekty związane z informatyzacją mogą wpływać 
m.in. na poprawę systemu edukacji i służby zdrowia, tworzenie nowych miejsc 
pracy, zmianę sposobów zarządzania zasobami, zmniejszenie kosztów transakcyj-
nych i ogólne przemiany instytucjonalne. Stosowane obecnie narzędzia pomiaru 
korzyści wynikających z wdrażania e-usług publicznych i ogólnie rozwoju e-ad-
ministracji nie zawsze ukazują je wprost. Celem publikacji jest zidentyfikowanie 
i ocenienie stosowanych obecnie mierników stopnia rozwoju administracji elek-
tronicznej w kontekście pomiaru korzyści wynikających z tego procesu, mających 
znaczenie dla poprawy konkurencyjności państwa na arenie międzynarodowej. 

Słowa kluczowe: e-administracja, konkurencyjność międzynarodowa, wartość 
publiczna z e-administracji

Summary

Methods of measurement e-government in the context of international 
competitiveness

The subject under discussion is the problem of publications on the relationship be-
tween the e-government implementation process and the ability to compete. Today, 
it is estimated that the key objective of the informatisation of public administration at 
both central and local levels, is the preparation and implementation of electronic pub-
lic services for citizens and businesses productively and efficiently. The e-government 
vision presented by the European Commission, and gradually implemented through 
EU Member States shows, that the process of developing e-government should serve 
as a tool to support the processes of governance. Projects related to the informatisation 
may influence the improvement of the education system and health services, create 
jobs, change how resources are managed, reduce transaction costs and the overall 
transformation of institutional nature. The currently used measuring tools of benefits 
from the implementation of public e-services and general development of e-govern-
ment do not always show directly whether they are generated. The purpose of the 
publication is to identify and evaluate currently used indicators of electronic admin-
istration development in the context of measuring the benefits of this process, which 
are significant for improving the country’s competitiveness in the international arena.

Keywords: e-government, national competitiveness, public value of e-government

JEL: D73, H11, O33
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Wpływ środków pomocowych z Unii Europejskiej  
na kondycję gospodarczą Polski w latach 2007–2013

Monika Śliwka*1

Wstęp

Pomoc finansowa z Unii Europejskiej była, jest i będzie istotnym czynnikiem roz-
woju polskiej gospodarki. Dzięki niej sfinansowano szereg inwestycji i projektów 
w bardzo wielu obszarach społeczno-gospodarczych. 

W artykule przedstawiono wielkość i strukturę środków unijnych, które trafiły 
do Polski w latach 2007–2013, oraz zsynchronizowano je z okresem finansowania 
zaplanowanym na lata 2014–2020. Zostaną wskazane również główne obszary wy-
korzystywania funduszy pochodzących z Unii Europejskiej. Istotną częścią będą 
próba oszacowania wartości inwestycji finansowanych ze środków Unii Europej-
skiej oraz przykłady najważniejszych przedsięwzięć. Następnie wyniki badań nad 
wielkością i strukturą inwestycji finansowanych ze środków unijnych zostaną wy-
korzystane do analizy udziału środków pomocowych z Unii Europejskiej i środków 
krajowych w finansowaniu inwestycji w Polsce. Kolejna część to ocena wpływu 
środków unijnych na kondycję polskiej gospodarki w latach 2007–2013, nawiązu-
jąca do kryzysu gospodarczego, który miał miejsce w Europie. W artykule skupiono 
się na polityce spójności, nie uwzględniano środków pomocowych dla rolnictwa, ze 
względu na specyfikę tego sektora, i sposobu dofinansowania środkami UE; warto 
podjąć ten temat w innym artykule.

Problem badawczy polega na wyodrębnieniu najważniejszych przedsięwzięć 
możliwych do zrealizowania dzięki środkom z Unii Europejskiej oraz wskazaniu 
głównych obszarów wykorzystywania funduszy pozyskanych ze Wspólnoty. Me-
tody zastosowane do badania i oceny projektu to badanie literatury oraz źródeł 
pochodzących z internetu.

* Monika Śliwka – studentka ekonomii, SKN „Arystoteles”, Politechnika Świętokrzyska.

Ekonomia Międzynarodowa 14 (2016)                                     http://dx.doi.org/10.18778/2082-4440.14.05
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Wielkość i struktura środków pomocowych z UE

Wspólnota Europejska zaczęła pomagać Polsce już na przełomie lat 80. i 90. 
XX w. za pomocą programu PHARE. W późniejszym czasie, przed wstąpieniem 
do Unii Europejskiej, Polska czerpała środki pomocowe z programów SAPARD 
i ISPA (Aulak M. i in. 2004, s. 5). Pełne korzystanie z funduszy europejskich 
było możliwe po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej. Środki pomocowe 
pozyskane z UE w latach 2007–2013 miały istotny wpływ na rozwój polskiej 
gospodarki oraz na jej integrację z gospodarkami pozostałych państw członkow-
skich. Unia Europejska udziela wsparcia finansowego na realizację wielu różnych 
projektów i programów w dziedzinach takich jak:

1) rozwój regionalny,
2) zatrudnienie oraz integracja społeczna,
3) rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich,
4) polityka morska i polityka rybołówstwa,
5) badania naukowe oraz innowacje,
6) inwestycje infrastrukturalne,
7) wsparcie sektora MSP.
Polska znajduje się teraz na etapie podsumowywania okresu finansowania 

2007–2013, który przyniósł wiele korzyści zarówno w skali mikro, jak i makro. Ko-
lejnym etapem rozwoju kraju jest zainwestowanie funduszy zaplanowanych na lata 
2014–2020. Podobnie jak w ubiegłych latach Polska jest największym beneficjentem 
funduszy unijnych. Po uchwaleniu przez Parlament Europejski budżetu UE na lata 
2014–2020 Polska może liczyć na 105,8 mld euro, z czego ponad 72,9 mld zostanie 
przeznaczone na politykę spójności12(Fundusze Unijne w latach 2014–2020, 2015), 
a 28,5 mld euro na politykę rolną (Parlament Europejski przyjął budżet…, 2015).

Lata 2007–2013 zaowocowały w przypadku Polski dofinansowaniem i roz-
dysponowaniem kwoty w wysokości około 102 mld euro (Dziś Parlament Eu-
ropejski zatwierdził budżet…, 2013); 68,2 mld euro pochodziło z Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz 
Funduszu Spójności (EU Funds in Central and Eastern Europe. Progress Re-
port 2007–2014, 2015, s. 44 ). W ramach podziału funduszy między kraje Europy 
Centralnej oraz Wschodniej Polska otrzymała aż 38,2% budżetu unijnego prze-
znaczonego na dofinansowanie państw tego regionu. Dla porównania – Czechy 
otrzymały 14,9%, a Rumunia 10,9% tych środków. W ramach budżetu unijnego 
na lata 2014–2020 środki finansowe przyznane Polsce, czyli około 82,3 mld euro, 
będą wdrażane na podstawie programów operacyjnych zarządzanych zarówno na 
poziomie krajowym, jak i na poziomie regionalnym (EU Funds in Central and 
Eastern Europe. Progress Report 2007–2014, 2015, s. 44 ):

1) Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko (około 27,41 mld euro);
2) Program Operacyjny Inteligentny Rozwój (około 8,61 mld euro);

1 Po przeliczeniu z cen stałych na bieżące – około 82,3 mld euro.
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3) Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwój (około 4,69 mld euro);
4) Program Operacyjny Polska Cyfrowa (około 2,17 mld euro);
5) Program Operacyjny Polska Wschodnia (około 2 mld euro);
6) Program Operacyjny Pomoc Techniczna (około 0,7 mld euro);
7) 16 Regionalnych Programów Operacyjnych (około 31,28 mld euro);
Porównanie środków z budżetu unijnego (w ramach polityki spójności) dla 

Polski w latach 2007–2013 oraz w latach 2014–2020 przedstawia rysunek 1.

Wykres 1. Środki przyznane Polsce przez Unię Europejską na realizację polityki spójno-
ści (w mld euro)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Fundusze Unijne w latach 2014–2020, PKO Bank Pol-
ski (2015), www.pkobp.pl/korporacje-i-samorzady/fundusze-unijne/fundusze-unijne-w-latach-2014 
-2020/fundusze-unijne-w-latach-2014-2020 (data dostępu: 02.07.2015); EU Funds in Cen-
tral and Eastern Europe. Progress Report 2007–2014, KPMG, (2015), www.kpmg.com/PL/pl/Is-
suesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/2015/EU-Funds-in-Central-and-Eastern-Europe 
-2007-2014.pdf, s. 44 (data dostępu: 02.07.2015).

Jak wynika z rysunku, wsparcie w latach 2007–2013 było mniejsze niż to, 
które Polska otrzymuje od roku 2014. Umożliwia to przeprowadzenie większej 
liczby inwestycji. Wsparcie unijne to ogromna szansa dla polskiej gospodarki. 
Kraj został niemalże wyróżniony, otrzymując zaufanie, jeśli chodzi o powierzone 
mu środki unijne.

Główne obszary inwestycji i efekty wykorzystania  
funduszy pochodzących z Unii Europejskiej

Główne obszary, w których dokonywano alokacji funduszy Unii Europejskiej, 
oraz efekty ich wykorzystania określono na podstawie informacji udostępnio-
nych przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (Efekty Funduszy Europej-
skich, 2015).
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W dziedzinie technologii informacyjnych również nastąpił znaczny rozwój 
dzięki wpływowi środków pomocowych z Unii Europejskiej – Polska wzbogaciła 
się o 55 799 km sieci szerokopasmowego internetu. Dla współczesnej cywilizacji 
ważnym czynnikiem jest dostęp do internetu, dlatego położono duży nacisk na 
rozwijanie infrastruktury teleinformatycznej w Polsce za pomocą środków Unii 
Europejskiej. W dobie społeczeństwa informacyjnego branża IT powinna być 
rozwijana bardzo dynamicznie. Inwestycje w tym obszarze umożliwiły również 
powstanie 5817 nowych e-usług.

Najbardziej charakterystycznym i zauważalnym obszarem, jeśli chodzi o ab-
sorpcję funduszy Unii Europejskiej, jest infrastruktura komunikacyjna. Wybudo-
wano 11 472 km dróg krajowych, wojewódzkich, powiatowych i gminnych. Zmo-
dernizowano lub zbudowano łącznie 1670 km linii kolejowych, a także zakupiono 
lub zmodernizowano 2638 jednostek taboru komunikacji miejskiej. 

W ostatnich latach w Europie i na świecie niezwykle istotna jest ochrona 
środowiska. Szczególny nacisk położono na inwestycje w zbiorcze i przydomowe 
oczyszczalnie ścieków. Dzięki środkom unijnym wybudowano 504 oczyszczalnie 
oraz zmodernizowano lub wybudowano 24 285 km sieci wodociągowych. Bardzo 
ważną kwestią są również odnawialne źródła energii, w zakresie których dzięki 
dotacjom podjęto 723 inwestycje. Przeprowadzono także 1793 działania związa-
ne ze zwiększaniem efektywności energetycznej. 

Istotną kwestią jest wykorzystywanie środków ze względu na rodzaj benefi-
cjentów. Zaliczają się do nich organy administracji rządowej, uczelnie oraz jed-
nostki naukowe, organizacje non profit, przedsiębiorstwa, jednostki samorządu 
terytorialnego (JST) oraz inne jednostki. Największą pulę środków otrzymały 
przedsiębiorstwa – 92 581 mln zł, czyli 32% łącznej kwoty przeznaczonej na 
realizację polityki spójności (Wykorzystanie środków UE w ramach…, 2015). Na 
drugim miejscu znajdują się jednostki samorządu terytorialnego – 88 655 mln zł, 
31%. Dane dotyczące podmiotów, które otrzymały środki Unii Europejskiej 
w Polsce, oraz wartość tych środków przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Udział beneficjentów w środkach unijnych w Polsce oraz wielkość pomocy UE

Beneficjenci Dane w mln zł Struktura
Organy administracji rządowej 65 346 23
JST 88 655 31
Uczelnie, jednostki naukowe 23 009 8
Organizacje non profit 9 497 3
Przedsiębiorstwa 92 581 32
Inne 7 133 3

Źródło: Wykorzystanie środków UE w ramach Narodowej Strategii Spójności 2007–2013. Informa-
cja miesięczna za kwiecień 2015 r., Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, (2015), www.mir.gov.pl/
media/4239/NSRO_miesieczna_kwiecien_2015.pdf (data dostępu: 06.07.2015).
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Wartość inwestycji finansowanych ze środków  
Unii Europejskiej w latach 2007–2013

Trudno jednoznacznie oszacować wartość inwestycji finansowanych ze środków 
UE, głównie ze względu na ich ciągłą realizację oraz trwający proces podsumo-
wywania perspektywy finansowej 2007–2013. Jednym z instrumentów polityki 
spójności są Regionalne Programy Operacyjne, przypisane do danego wojewódz-
twa. Dzięki takim inwestycjom nastąpiła poprawa atrakcyjności inwestycyjnej 
Polski i jej regionów, rozwinęła się także infrastruktura techniczna. Środki unijne 
wpłynęły też na poprawę stanu środowiska naturalnego oraz ochrony zdrowia. 
Można stwierdzić, że fundusze UE przyczyniły się do rozwoju społeczno-gospo-
darczego Polski. Wartość inwestycji w ramach RPO prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Liczba i wartość złożonych wniosków, podpisanych umów oraz wniosków o płatność 
w ramach RPO

Regionalne Programy Operacyjne

Województwa
Liczba wniosków 

o dofinans. po 
ocenie form.

Liczba umów 
o dofinans.

Wnioski o płatność

Wydatki 
kwalifikowane  

w tys. PLN
Dofinans. UE  
w tys. PLN

dolnośląskie 3572 2284 7 492 854 4 625 316

kujawsko-pomorskie 3615 2270 5 347 712 3 211 465

lubuskie 1825 1009 2 971 887 1 773 707

łódzkie 4148 2417 5 636 076 3 767 691

lubelskie 5569 3122 6 464 462 4 213 274

mazowieckie 6166 2280 8 957 860 6 328 106

małopolskie 4512 2977 8 082 061 4 941 817

opolskie 1931 1200 3 037 702 1 964 178

podlaskie 2560 1266 3 698 913 2 244 872

podkarpackie 3633 2577 6 672 860 4 556 365

pomorskie 3670 1711 5 357 315 3 460 674

śląskie 9325 4992 9 022 120 6 252 544

świętokrzyskie 2026 1289 4 813 074 2 921 118

warmińsko-mazurskie 3800 2487 5 994 797 3 811 999

wielkopolskie 4444 2373 7 133 439 4 640 103

zachodniopomorskie 3085 1722 4 727 892 2 877 771

razem 63 881 35 976 95 411 025 61 590 999

Źródło: Wykorzystanie środków UE w ramach Narodowej Strategii Spójności 2007–2013. Informa-
cja miesięczna za kwiecień 2015 r., Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (2015), www.mir.gov.pl/
media/4239/NSRO_miesieczna_kwiecien_2015.pdf (data dostępu: 06.07.2015).
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Najwięcej przedsięwzięć ze środków UE sfinansowano w województwie 
mazowieckim. Wielkość dofinansowania wyniosła tam 6 328,1 mln zł. Najmniej 
środków w ramach RPO trafiło do województwa lubuskiego – 1 773,7 mln zł.

Dane z kwietnia 2015 wskazują, że w latach 2007–2013 wpłynęło 63 881 
wniosków o dofinansowanie w ramach Regionalnych Programów Operacyjnych 
dla województw, a liczba umów dofinansowanych wyniosła 35 976. Wartość do-
finansowania z UE to 61 590,999 mln zł, a poziom alokacji RPO wyniósł 86% 
(Wykorzystanie środków UE w ramach…, 2015).

Kolejnym kwestią jest ocenienie wartości inwestycji przeprowadzonych 
dzięki dotacjom z UE w ramach pozostałych programów operacyjnych obejmu-
jących obszar całego kraju. Były to: Program Operacyjny Innowacyjna Gospo-
darka, Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko, Program Operacyjny 
Kapitał Ludzki, Program Operacyjny Pomoc Techniczna, Program Operacyjny 
Rozwój Polski Wschodniej oraz Program Operacyjny Europejska Współpraca Te-
rytorialna. 

Szczegółowe dane dotyczące poziomu dofinansowania w ramach wymienio-
nych programów przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Liczba i wartość złożonych wniosków, podpisanych umów oraz wniosków o płatność 
w ramach krajowych programów operacyjnych

Nazwa  
Programu

Liczba wniosków 
o dofinans. 
po ocenie  
formalnej

Liczba umów 
o dofinans.

Wnioski o płatność

Wydatki kwalifik. 
w tys. PLN

Dofinans. UE  
w tys. PLN

PO IG 47 466 17 948 50 544 773 28 215 051

PO IS 4449 3282 129 348 653 98 462 135

PO KL 184 297 47 691 47 249 064 39 396 392

PO PT 461 449 2 154 078 1 830 966

PO RPW 455 310 9 879 441 7 741 395

PO EWT 655 311 1 322 529 1 098 866

razem 237 793 69 991 240 498 538 176 744 804

Źródło: opracowanie własne na podstawie Wykorzystanie środków UE w ramach Narodowej Stra-
tegii Spójności 2007–2013. Informacja miesięczna za kwiecień 2015 r., Ministerstwo Infrastruktury 
i Rozwoju, (2015), www.mir.gov.pl/media/4239/NSRO_miesieczna_kwiecien_2015.pdf (data do-
stępu: 06.07.2015).

Wielkość dotacji przeznaczonych na programy krajowe wyniosła 176 744,8 mln zł, 
a koszty kwalifikowane projektów – 240 498,5 mln zł. Największa część środków 
Unii Europejskiej w tym zakresie została przeznaczona na sfinansowanie inwe-
stycji w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. Projekty 
o wartości blisko 130 mld zł zostały dofinansowane z budżetu UE kwotą blisko 
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98,5 mld zł. Szczególnym programem, jeśli chodzi zarówno o starania o dofi-
nansowanie, jak i samo dofinansowanie, był Program Operacyjny Rozwój Pol-
ski Wschodniej (PO RPW). Był to program wsparcia dla pięciu województw: 
lubuskiego, podlaskiego, podkarpackiego, świętokrzyskiego oraz warmińsko-
-mazurskiego. Środki w ramach PO RPW przeznaczano na rozwój innowacyjnej 
przedsiębiorczości, inwestycje w komunikację miejską, drogi, kolej, a także na in-
westycje ważne dla spójności i dostępności terytorialnej makroregionu. Najniższy 
poziom dofinansowania cechował Program Operacyjny Europejska Współpraca 
terytorialna (bez EISP), w ramach którego przedsięwzięcia dofinansowano kwotą 
blisko 1,1 mld zł.

W tabeli 4 przedstawiono łączny poziom dofinansowania unijnego w ramach 
programów regionalnych i lokalnych.

Tabela 4. Liczba i wartość złożonych wniosków, podpisanych umów oraz wniosków o płatność 
w ramach programów regionalnych i krajowych

Liczba wnio-
sków o dofi-
nans. po oce-
nie formalnej

Liczba umów  
o dofinans.

Wnioski o płatność
Wydatki  
kwalifik. 

w tys. PLN
Dofinans. UE 
w tys. PLN

Progr. regionalne 63 881 35 976 95 411 025 61 590 999

Progr. krajowe 237 793 69 991 240 498 538 176 744 804

Razem 301 674 105 967 335 909 563 238 335 803

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Wykorzystanie środków UE w ramach Narodowej Stra-
tegii Spójności 2007–2013. Informacja miesięczna za kwiecień 2015 r., Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju (2015), www.mir.gov.pl/media/4239/NSRO_miesieczna_kwiecien_2015.pdf (data 
dostępu: 06.07.2015).

Wydatki kwalifikowane na inwestycje finansowane z udziałem środków Unii 
Europejskiej wyniosły około 335 909,6 mln zł. Dofinansowanie do tej kwoty w ska-
li całego kraju oraz wszystkich omówionych programów to 238 335,8 mln zł. 

Najważniejsze przedsięwzięcia i inwestycje

Najważniejsze przedsięwzięcia realizowane w Polsce w latach 2007–2013 dzię-
ki dotacji Unii Europejskiej można podzielić na kilka podstawowych obszarów: 
nauka i edukacja, energetyka, transport, turystyka, bezpieczeństwo, badania i roz-
wój, kultura i sztuka, ochrona zdrowia, rozwój przedsiębiorstw, telekomunika-
cja i rozwój e-usług, praca i integracja społeczna, współpraca międzynarodowa, 
administracja i ochrona środowiska. Jako przykłady można podać (Zobacz jak 
Polska…, 2015):
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1) Rozbudowa infrastruktury dydaktycznej Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach – II etap budowy Campusu Uniwersyteckiego;

2) Budowa i modernizacja Wydziałów Biologii, Fizyki i Chemii Uniwersy-
tetu Łódzkiego;

3) Centrum Naukowo-Dydaktyczne Wydziału Inżynierii i Kształtowania 
Środowiska – ,,Centrum Wodne” SGGW;

4) Termomodernizacja obiektów użyteczności publicznej na terenie po-
wiatów: białogardzkiego, drawskiego, kołobrzeskiego, koszalińskiego, 
szczecineckiego i świdwińskiego;

5) Podziemny Magazyn Gazu Strachocina;
6) Budowa drogi ekspresowej S3, odcinek Gorzów Wlkp. – Nowa Sól, na 

odcinku Gorzów Wlkp. – Sulechów;
7) Modernizacja i rozwój zintegrowanego systemu transportu zbiorowego 

w Olsztynie;
8) Przebudowa drogi krajowej nr 1 w granicach administracyjnych miasta 

Włocławek;
9) Przebudowa ul. gen. St. Maczka w Białymstoku;
10) Arena Ostróda, Centrum Targowo-Konferencyjne Warmii i Mazur;
11) Budowa przystani jachtowej w Sopocie;
12) Grunwald – zespół działań inwestycyjno-remontowo-konserwatorskich 

i muzealnych związanych z kompleksowym zagospodarowaniem Pól 
Grunwaldzkich;

13) Doposażenie bazy sprzętowej kompanii powodziowej Kujawsko-Pomor-
skiej Wojewódzkiej Brygady Odwodowej Państwowej Straży Pożarnej 
– w ugrupowaniu ewakuacyjnym;

14) Zakup pojazdu ratowniczo-gaśniczego z funkcją ratownictwa ekologicznego 
dla jednostki krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego OSP Malanów;

15) Rozbudowa infrastruktury naukowo-badawczej Politechniki Rzeszowskiej;
16) Elbląski Park Technologiczny na Modrzewinie-Południe;
17) Budowa i uruchamianie nowych obiektów Parku Naukowo-Technolo-

gicznego Polska – Wschód w Suwałkach;
18) Budowa Centrum Nauki „Kopernik” w Warszawie;
19) Dziedzictwo Chopina na Szlaku Traktu Królewskiego w Zamku Ostrog-

skich w Warszawie;
20) Renowacja Teatru Starego w Lublinie;
21) Modernizacja taboru ambulansów ratunkowych w Świętokrzyskim Cen-

trum Ratownictwa Medycznego i Transportu Sanitarnego w Kielcach;
22) Budowa lądowiska dla helikopterów w Regionalnym Szpitalu Specjali-

stycznym w Grudziądzu;
23) Uruchomienie linii produkcyjnej wykorzystującej technologię druku 

bezwodnego firmy Toray Industries;
24) Rozwój klastra informatycznego firm wschodniej Polski;
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25) Stworzenie internetowego serwisu wspomagającego odnajdywanie osób 
zagubionych oraz zagrożonych utratą zdrowia lub życia;

26) Serwis do budowania mobilnych społeczności w oparciu o komunikację SMS;
27) Wsparcie osób niewidomych na rynku pracy;
28) Stworzenie otwartej strefy rekreacji dziecięcej na potrzeby uczniów 

OSW dla Dzieci Niewidomych w Owińskach oraz mieszkańców powiatu 
poznańskiego;

29) Eurojob Viadrina – Poprawa perspektyw zawodowych i edukacyjnych 
oraz mobilności w Euroregionie Pro Europa Viadrina;

30) Modernizacja drogowej infrastruktury komunikacyjnej Ostrunia – grani-
ca państwa – Niedzica;

31) Dwie Cerkwie – zbliżenie kultur pogranicza Polski i Słowacji;
32) Kreowanie markowych produktów turystycznych Małopolski Południo-

wej w oparciu o doświadczenia partnerów sieci Town Twinning;
33) Kompleksowa rewaloryzacja Parku Północnego w Sopocie – etap I;
34) Zakład Przetwarzania Odpadów Komunalnych regionu chełmskiego i re-

kultywacja składowisk odpadów;
35) Budowa sieci kanalizacyjnej na terenie Aglomeracji Komarowo – miej-

scowości Załom, Pucice, Rurzyca.
Wymienione inwestycje obrazują, jak duży wpływ na gospodarkę Polski mia-

ły fundusze unijne. Pozwoliły one na rozwój i postęp techniczny całego kraju.

Udział środków pomocowych z Unii Europejskiej  
i środków krajowych w finansowaniu inwestycji  
(kosztów kwalifikowanych) w Polsce

Jednym z warunków dofinansowania środkami Unii Europejskiej części projek-
tów było wniesienie udziału własnego do inwestycji. Na wkład własny składały 
się zarówno środki zabezpieczone na ten cel w budżecie państwa, jak i kapitał 
prywatnych inwestorów. 

Polska w okresie dotacyjnym 2007–2014 była największym wśród państw 
członkowskich beneficjentem funduszy unijnych. Unia Europejska pokryła pol-
skim podmiotom 71% kwalifikowanych kosztów różnego rodzaju inwestycji, 
29% w tej strukturze stanowił wkład własny. Udział funduszy Unii Europejskiej 
w postaci programów operacyjnych w strukturze kosztów kwalifikowanych był 
różny. Dofinansowanie UE w przypadku Regionalnych Programów Operacyjnych 
stanowiło około 64,6% kosztów kwalifikowanych RPO, a krajowe programy ope-
racyjne charakteryzowały się 73,5-procentowym poziomem pokrycia tych kosz-
tów środkami pochodzącymi z Unii Europejskiej. 
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Ocena wpływu środków unijnych na kondycję polskiej 
gospodarki w latach 2007–2013 

Unijne środki pomocowe miały, mają i najprawdopodobniej będą mieć istotny 
wpływ na polską gospodarkę. Należy podkreślić, że przyczyniły się do powstania 
wielu nowych przedsiębiorstw, instytucji otoczenia biznesu, do wdrożenia licz-
nych rozwiązań technologicznych czy restrukturyzacji zakładów przemysłowych. 
Wpłynęły one na koniunkturę gospodarczą, konsumpcję oraz stabilizację finan-
sową przedsiębiorstw. Na uwagę zasługuje polska innowacyjność, finansowana 
głównie z PO IG. Niedostateczna realizacja celów, takich jak zwiększenie inno-
wacyjności przedsiębiorstw, wzrost konkurencji i zwiększenie udziału polskich 
produktów innowacyjnych na rynku międzynarodowym, stawia pod znakiem 
zapytania przyszłość tej dziedziny w Polsce (Osuch-Rak E. 2014, s. 212–213). 
W Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007–2013, które są pod-
stawowym dokumentem realizacji polityki spójności w Polsce (Narodowe Stra-
tegiczne Ramy Odniesienia 2007–2013, 2007), zakładano w tym okresie zmiany 
stopy wzrostu PKB3.

Dzięki środkom unijnym podejmowano w Polsce liczne inwestycje, nawet 
w czasie kryzysu gospodarczego. Taka sytuacja umożliwiła zatrudnienie wielu 
pracowników, w tym osób bezrobotnych. Wkład funduszy Unii Europejskiej, jeśli 
chodzi o dynamikę PKB Polski w latach 2007–2013, przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Dynamika funduszy UE w porównaniu z dynamiką PKB w Polsce [p.p.]

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Wpływ funduszy UE  
na PKB 0,7 –0,9 1,4 –0,7 0,6 0,4 –0,8

 
 

Źródło: Kwartalnik Ekonomiczny. Analizy Makroekonomiczne, Bank PKO BP (2014), www.dm. 
pkobp.pl/media_files/ba66e749-c340-4747-a57c-91da1678cf50.pdf (data dostępu: 06.07.2015).

Wahania wpływu funduszy Unii Europejskiej na dynamikę PKB można tłu-
maczyć ogólnymi wahaniami PKB. Amplituda wahań, zobrazowana za pomocą 
danych w tabeli 5, przekracza 2 p.p. w 2009 r. w stosunku do roku 2008. Zauwa-
żalne są naprzemienne wzrosty i spadki wpływu funduszy UE na dynamikę PKB. 

Do realizacji celów związanych z obniżaniem stopy bezrobocia, podnoszeniem 
kwalifikacji zawodowych, zdobywaniem wykształcenia i nabywaniem umiejętności 
wykorzystywany był głównie Program Operacyjny Kapitał Ludzki. Stopa bezrobo-
cia kształtowała się na poziomie 11,2% w 2007 r., w 2008 r. stopa bezrobocia spadła 
do poziomu 9,5%. Od tego czasu miał miejsce wzrostowy trend tego wskaźnika – 
w 2013 r. stopa bezrobocia była równa 13,4% (Obszary tematyczne, 2015). W la-
tach 2007–2013 nastąpił wzrost bezrobocia o ponad 2 p. p., jednak można wysnuć 

3 Model HERMIN, założenie wpływu środków UE na realizację NSRO na poziomie około 95%.
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wniosek, że bez funduszy Unii Europejskiej poziom tego zjawiska byłby o wiele 
wyższy, szczególnie w kontekście kryzysu gospodarczego. Fundusze Europejskie 
przyczyniły się do złagodzenia skutków kryzysu gospodarczego w polskim prze-
myśle i w polskiej gospodarce.

Podsumowanie

Na podstawie wyników badań przedstawionych w artykule można wysnuć nastę-
pujące wnioski. Środki unijne stanowią istotne wsparcie dla polskiej gospodarki 
i są podstawą jej stabilnego rozwoju. Napływ środków pomocowych z Unii Eu-
ropejskiej do Polski w postaci funduszy unijnych był, jest i najprawdopodobniej 
będzie jednym z najważniejszych efektów towarzyszących przystąpieniu naszego 
kraju do UE. W latach 2007–2013 zdecydowanie zwiększył się zasób finansowy na 
realizację projektów sektorów publicznego i prywatnego. Polska była w tym okre-
sie programowania największym beneficjentem środków pomocowych UE spośród 
wszystkich nowo przyjętych państw członkowskich Unii. Na podstawie literatu-
ry oraz źródeł pochodzących z internetu przeprowadzono badania, dzięki którym 
można wysnuć wniosek, że dotacje te były ważnym źródłem finansowania niekiedy 
wielomilionowych inwestycji. W Polsce ułatwiono dostęp do nowych technologii 
i wprowadzono procedury ułatwiające komercjalizację wiedzy. Z funduszy unijnych 
skorzystało również społeczeństwo, głównie z projektów realizowanych w ramach 
PO KL. Główne wskaźniki ekonomiczne okresie 2007–2013 wykazywały tenden-
cję spadkową, szczególnie z powodu kryzysu gospodarczego. Jednak brak środków 
pomocowych z budżetu unijnego prawdopodobnie wywołałby bardziej drastyczne 
i negatywne skutki gospodarcze. Perspektywa finansowa 2014–2020 powinna cecho-
wać się rozwiązaniami wypracowanymi na podstawie poprzedniej „siedmiolatki”.
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Streszczenie
Napływ środków pomocowych z Unii Europejskiej do Polski w postaci funduszy 
unijnych był, jest i najprawdopodobniej będzie jednym z najważniejszych efek-
tów towarzyszących przystąpieniu naszego kraju do UE. Środki pomocowe z Unii 
Europejskiej w latach 2007–2013 miały wpływ na rozwój polskiej gospodarki 
oraz na jej integrację z gospodarkami pozostałych państw członkowskich. 

Cel artykułu to przedstawienie wielkości i struktury środków unijnych, które 
trafiły do Polski w latach 2007–2013, a także głównych obszarów wykorzystania 
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funduszy pochodzących z Unii Europejskiej. Ważną część badań stanowi próba 
oszacowania wartości inwestycji finansowanych ze środków UE oraz przedsta-
wienie przykładów najważniejszych przedsięwzięć. Wyniki badań nad wielkością 
i strukturą inwestycji finansowanych ze środków unijnych zostaną wykorzystane 
do analizy udziału środków pomocowych z Unii Europejskiej i środków krajo-
wych w finansowaniu inwestycji w Polsce, a także do oceny wpływu środków 
unijnych na kondycję polskiej gospodarki w latach 2007–2013, z uwzględnieniem 
kryzysu gospodarczego w Europie.

Weryfikacja sposobu oraz stopnia, bezpośredniego i pośredniego, oddzia-
ływania funduszy UE na sytuację gospodarczą w Polsce pozwoli na ocenę wy-
korzystania środków pomocowych z perspektywy czasu oraz na synchronizację 
z nowym okresem programowania 2014–2020.

Słowa kluczowe: Unia Europejska, ekonomia, Polska, dotacje, kryzys gospodar-
czy, inwestycje

Summary

The impact of aid funds from the European Union on the condition  
of the Polish economy in 2007–2013

The influx of aid from the European Union to Poland in the form of EU funds was, 
is and probably will be one of the most important effects associated with our coun-
try’s accession to the EU. The aid measures obtained from the European Union in 
2007–2013 influenced the development of the Polish economy and its integration 
with the economies of other Member States.

This article presents the size and structure of the EU funds that went to Po-
land in 2007–2013. It will also indicate the main areas of use of the funding from 
the European Union. An important aspect of the research will attempt to estimate 
the value of investments financed from EU funds and to provide examples of 
major projects. The results of research on the size and structure of investment 
projects financed from EU funds will then be used to analyze the share of aid 
from the European Union and national funds in financing investment in Poland as 
well as to assess the impact of EU funds on the condition of the Polish economy 
in 2007–2013 with reference to the economic crisis which took place in Europe.

By verifying the methods and the extent of the direct and indirect impact of EU 
funds on the economic situation in Poland, we will assess the use of aid from the per-
spective of time and synchronization with the new programming period 2014–2020.

Keywords: The European Union, economics, Poland, grants, economic crisis, 
investments
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